SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 555/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NN

I I D B N BN B costipencho
Advokatskou kancelariou JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. 0., Pred polom 1652, Trenéin,

ICO 36857 882, vmene ktorej kond advokat JUDr. DuSan Azaltovi¢, LL.M., proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre €. k. 15 Ncb 2/2021-3741 z 10. juna 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 27. septembra 2021 dorudena ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) uznesenim Krajského stdu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 2 Ncb 2/2021-3741 z 10. jina 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatel’ poZadoval v petite ustavnej st'aznosti zrusenie napadnutého uznesenia.

2. Zustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ je v procesnom postaveni Zalovaného vo 4. rade
v konani vedenom Okresnym stidom Nitra pod sp. zn. 27 Cb 158/2007 o urcenie neplatnosti zmluvy
o predaji podniku, o uréenie vlastnickeho prava a vydanie veci.

Stazovatel' v istavnej st'aznosti uviedol, ze po odchode do starobného dochodku pdévodne vec
prejednavajucej sudkyne bola prejednanim veci podla rozvrhu prace na rok 2020 poverené sudkyna

I ((:lcj len ,,zdkonna sudkyha®).



3. Stazovatel’ podal 26. méja 2021 proti zdkonnej sudkyni namietku zaujatosti, ktord odévodnil
podanym trestnym ozndmenim. Nasledne 28. méja 2021 podal stazovatel druhti namietku
zaujatosti z dovodu, ze proti zdkonnej sudkyni vedie obcianskopravny spor o ochranu osobnosti.
Podl'a nazoru stazovatela vedenie trestného konania, ako aj civilny spor predstavuju dévody,
pre ktoré zakonna sudkyna nemoze vystupovat’ nezaujato, a preto mala byt z konania vylucena.

4. O podanych néamietkach zaujatosti rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze zdkonna
sudkyia z konania v pravnej veci stazovatela vylucend nie je. Krajsky sud v odévodneni
napadnutého uznesenia po prezentacii teoreticko-pravnych vychodisk posudzovania moznej
zaujatosti zdkonnej sudkyne v podstatnom uviedol: ,, Zaujatost’ konkrétneho sudcu v prejednavanej
veci musi vyplyvat z objektivnych okolnosti, ktoré je povinny preukazat ten, kto vzniesol namietku
zaujatosti Skutocnost, zZe doslo k zmene zdakonnej sudkyne... a k zamietnutiu Ziadosti Zalovaného
v 4. rade o odrocenie pojedndvania, z coho Zalovany v 4. rade usudil, ze tym || KEGczcIR
B o/ ipustne zasiahla do jeho osobnostnych prav, ktoré ho viedli k podaniu Zaloby
na ochranu osobnosti a podaniu trestného oznamenia, nie je podla nazoru Krajského sudu v Nitre
automaticky dovodom na jej vylucenie. Okolnosti, na ktorych Zalovany v 4. rade trestné oznamenie
a zalobu postavil, totiz spocivaju v procesnom postupe sudkyne, na ktore by sud podla § 53 ods. 3
CSP bezne neprihliadal a ani nepredkladal vec nadriadenému sudu na rozhodnutie... V kontexte
prejednavanej veci sa preto podanie trestného oznamenia a Zaloby na ochranu osobnosti
zalovanym v 4. rade javi ako spekulativne s umyslom dosiahnut’ zmenu zakonnej sudkyne ucelovym
vyvolanim zdania jej objektivnej zaujatosti.

V stvislosti s vyjadrenim zédkonnej sudkyne o tom, Ze sa citi byt’ subjektivne zaujata, krajsky sud
v napadnutom uzneseni konStatoval: ,,... sudca v ramci vykonu sudnictva rozhoduje o prdvach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob. Ako predstavitel sudnej moci je v porovnani s inymi
castejsie objektom kritiky a jeho konanie a rozhodovanie sa mozZe stat’ predmetom podnetov,
staznosti a najrozmanitejSich foriem vyjadrovania nespokojnosti. Adekvatne tomu sa ale u sudcu
predpoklada vyssi stupen tolerancie a tiez to, Ze pri prejednavani a rozhodovani veci dokaze
zachovat’ potrebny nadhlad (odstup), a to aj napriek tomu, Ze niektora zo stran prejavila nesuhlas
s procesnym postupom sudcu alebo jeho pristupom k stranam, pripadne podrobila kritike celkové

¢

vedenie konania a rozhodovanie sudcu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ porusSenie zakladného prava na sudnu ochranu odovodnil presved¢enim, Ze krajsky
sud nepostupoval spravne, ked’ rozhodol, Ze zdkonna sudkyna nie je z prejednavania veci vylucena.
Stazovatel predovSetkym namietal vyhodnotenie subjektivneho stanoviska zakonnej sudkyne
(v ktorom pripustila svoju zaujatost’) v tom, Ze krajsky siid mu nepriradil Ziadnu véhu. StaZovatel
zaroven namietal aj vyhodnotenie objektivneho testu nestrannosti, pretoze podla jeho néazoru
krajsky sud nezobral do Givahy aj civilny spor medzi stazovatel'om a zdkonnou sudkymnou.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je nespokojnost’ stazovatela s rozhodnutim o nevyluceni zakonne;j
sudkyne v jeho pravnej veci, a to aj napriek jej stanovisku.

7. Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je podstatna najmé poziadavka plynica
z § 123 ods. 1 pism. d) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®),
a to poziadavka relevantnej ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dévody)
namietaného porusenia prav, ako aj § 45 zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého je ustavny sud
viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zakona neustanovuje inak.

Viazanost' ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom,
teda tou Cast'ou ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha,
¢im zéroven vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym stidom z hladiska poziadavky
na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdéze ustavny sid rozhodnit' len o tom,
oho sa stazovatel doméha v petite svojej Ustavnej staznosti. Ustavny std osobitne zdorazituje,
ze viazanost Ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych
su osoby pozadujuice ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd zastipené zvolenym advokatom.

8. Ulohou stazovatela domahajiiceho sa ochrany na Gstavnom sude je presne identifikovat’ prava
a slobody, ktoré boli postupom alebo rozhodnutim, ¢i inym zdsahom orgdnu verejnej moci
porusené, ako aj jasne uviest, proti komu ustavna staznost smeruje a akého rozhodnutia
sa stazovatel domdaha. StaZovatel tak musi urobit v petite svojej Ustavnej staZnosti,
teda v tej jej systematickej Casti, v ktorej prednaSa svoju predstavu o vyroku meritérneho
rozhodnutia ustavného sudu (§ 43 v spojeni s § 123 zdkona o ustavnom sude).

9. Stazovatel v petite svojej Ustavne] staznosti neucinil zadost’ poziadavke formulovanej
v predchadzajucom odseku.

V petite ustavnej staznosti nepozaduje vyslovenie porusenia Ziadnych konkrétnych prav, pozaduje
iba zruSenie napadnutého uznesenia. Napokon aj v odovodneni uUstavnej staznosti absentuje
ustavnopravne relevantnd argumenticia obsahujica tvrdenia o poruseni jeho prav napadnutym
uznesenim krajského sudu. StaZzovatel svoju argumentdciu koncipoval ako odvolanie
proti napadnutému uzneseniu, s ktoré¢ho vyrokom nie je spokojny.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud dodava, ze v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vyznaujuicom sa pri jeho zacati bezvynimoénym uplatiovanim dispozicne] zéasady
nie je opravneny ,doplhat™ vlastnym hodnotenim staznosti ako celku taky petit staznosti,
ktory mnespifia poziadavky kladené na jeho kvalitu zakonom o ustavnom sude
(m. m. L. US 357/2017).



Ustavnu staznost’ je mozné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude z dévodu
nesplnenia zédkonom ustanovenych nalezitosti.

10. V zaujme zachovania pravnej istoty ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie krajského
sudu, z ktorého vyplyvaju tieto skutocnosti.

Stazovatel' pri namietani zaujatosti zakonnej sudkyne vychadzal z toho, Ze prebiehajuce konania
su dovodom, pre ktory sudkyna nebude moct rozhodovat nezaujato. Existenciu konani,
ako 1moznej zaujatosti vyjadrila aj sama zdkonnd sudkyna. Krajsky sud vSak v napadnutom
uzneseni dorazne zvyraznil, ze stazovatelom vedené konania (trestné i civilné) vychadzaju striktne
z kritiky procesného postupu sudkyne. Uvedené ale nemdze byt dovodom na vylucenie zakonne;j
sudkyne z prejedndvania veci ani z pohl'adu judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
ani z pohl'adu judikatury ustavného stdu (v tejto suvislosti krajsky sid odkazal na viaceré sudne
rozhodnutia).

11. Ustavny sud sa vo svojej doterajej rozhodovacej &innosti uz viackrat zaoberal staznostami,
v ktorych stazovatelia namietali porusSenie svojich Ustavou garantovanych prav v suvislosti
s rozhodovanim vSeobecnych sidov o namietkach zaujatosti vznesenych stazovate'mi
ako ucastnikmi sudneho konania proti zdkonnému sudcovi, pricom jeho judikattra
v porovnate'nych veciach sa ustdlila na niekolkych zasadnych vychodiskadch (k tomu pozri
V. US 303/2010).

Jednym z nich je, ze z €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd vyplyva pravo ucastnika sudneho konania na nestranny sud, ktorému
zodpoveda ustavna povinnost’ sidov prerokovat’ a rozhodnut’ kazdu vec, aby proti Gcastnikom
postupovali nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfZali a objektivne posudili vSetky
skuto¢nosti zadvazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania
rovnaké prileZitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny poriadok, pokial
ma pravomoc o nich rozhodntt’ (m. m. IL. US 71/97, I11. US 24/05, IV. US 38/09). Obsahom prava
na prerokovanie veci pred nestrannym sidom vSak nie je povinnost sudu vyhoviet navrhu
opravnenych 0sob a vylucit’ nimi oznaceného sudcu z d’alSieho prerokovévania a rozhodovania veci
pre zaujatost’. Obsahom zékladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost’
konajuceho stidu tstavne akceptovatelnym sposobom prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vylucenie sudcu z dalSieho prerokovavania arozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnut
o fiom (m. m. I. US 73/97).

12. Stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti nijako nenamieta zaver krajského sudu, Ze trestné
konanie, ako aj civilné konanie st zalozené na kritike procesného postupu namietanej zakonnej
sudkyne. S prihliadnutim na uvedené a bez potreby opakovania uz citovanych casti odovodnenia
napadnutého uznesenia (bod 4) sa argumentacia krajského sudu javi ako dostatocnd a Gplné, nenesie
teda znaky arbitrarnosti, ale ani zjavnej neoddvodnenosti. Skutocnost, Ze stazovatel
ma na vec odli§ny ndzor, neznamena sama osebe porusenie prav podla ustavy.



13. Na zdklade uvedenych zaverov ustavny sud ustavni staznost stazovatela odmietol
aj podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



